ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “DANIELA
CABRERA ORTEGA Y OTROS C/ ART. 59 DE LA LEY
1626/00”. ANO: 2017 — N° 610.

udad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los cieuske\e.
A e dias del mes de  cioosdT del afio dos mil diez y ocho, estando en Ia
Sala'de Acugrdos de la Corte Suprema dé Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala
: Const;!gq’iqtial, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO
J!E)EM’ODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “DANIELA CABRERA ORTEGA Y OTROS C/
ART. 59 DE LA LEY 1626/00”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por el
Abogado Bernardo Enciso, en nombre y representacién de las Sefioras Daniela Cabrera Ortega, Maria
Teresa Gonzalez Berdugo, Lidia Mariana Pereira Di Natale y Elvira Aguayo Valdez.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvié plantear v votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Abog. BERNARDO ENCISO, en
representacion de las Sras. DANIELA CABRERA ORTEGA, MARIA TERESA GONZALEZ
BERDUGO, LIDIA MARIANA PEREIRA DI NATALE y ELVIRA AGUAYOQ VALDEZ, promueve
Accion de Inconstitucionalidad contra el Art. 59° de la Ley N° 1626/2000 “De la Funcién Publica”,
alegando }a conculcacion de disposiciones constitucionales,
De la documentacién acompafiada surge que las recurrentes se desempefian como empleadas
militares del Liceo Militar Acosta Nu.
Manifiestan que la disposicion atacada atenta directamente contra sus derechos adquiridos, ya que el
horario laboral que venfan cumpliendo era de 6 horas diarias, es decir, de 7:00 a 13:00 horas y que con la
puesta en vigencia de la Ley N° 1626/2000 dicha carga horaria ha aumentado, motivo por el cual
promueven la presente accion de inconstitucionalidad a fin de que le sean restituidos nuevamente los
derechos adquiridos a la fecha,
El Art. 59° que establece: “La jornada ordinaria de trabajo efectivo, salvo casos especiales
previstos en la reglamentacion de la presente ley, serd de cuarenta horas semanales. Las ampliaciones de
la jornada ordinaria de trabajo diario que se hiciesen para extender el descanso semanal no constituirdn
trabajo extraordinario. El trabajo extraordinario en ningim caso podrd exceder de tres horas diarias u
ocho horas semanales y sélo podrd ser autorizado por escrito y en cada caso por el superior Jerdrquico de
la seccion, departamento o direccion de la reparticion publica en que se necesitase. Se considerardn horas
extraordinarias las que se trabajen después de cumplida la jornada de trabajo”.
En primer lugar, debemos tener en cuenta que la Constitucién Nacional en su Art. 91° establece la
duracion de las jornadas de trabajo y de descanso al disponer cuanto sigue: “... La duracion mdxima de la
Jornada ordinaria de trabajo no excederd de ocho horas diarias y cuarenta y ocho horas semanales,
diurnas, salvo las legalmente establecidas por motivos especiales. La ley fijard jornadas mds favorables
para las fareas insalubres, peligrosas, penosas, nociturnas o las que se desarrollen en turnos confinuos
rotativos. Los descansos y las vacaciones anuales serdn remunerados conforme con la ley...” wwemmmmmeeeeee-
Considero que el articulo cuestionado no deviene inconstitucional ya que es la propia Constitucién
la cual establece que la duracion maxima de la jornada ordinaria de trabajo né excedera de 8 horas diarias y
48 horas semanales diurnas, motive por el cual la carga horaria establecida enla ley de la funcién puiblica se
encuentra ajustada a derecho pues se encuadra dentro de las posibilidades que la Ley Suprema le permite.
La exigencia de la nueva dispesicién al aumentar el tiempo de trabajo efdctivo que venia prestando la
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accionante claramente no constituyen horas extraordinarias pues no exceden el méaximo previsto en la
Constitucion.

Asi también conviene destacar que se encuentra entre las atribuciones del Estado regular las
jornadas laborales en atencién a las necesidades del mismo, asi, con el devenir del tiempo éstas se van
acrecentando debido al desarrollo social, econdmico o de cualquier otra indole, como cuestiones que hacen
al avance de Ja Republica en su desarrollo intetno. En base a ello, no puede considerarse gue por cuestiones
particilares se detenga esc avance. El Estado necesita de funcionarios que acompaiien su cotidiano y
acelerado desenvolvimiento lo que conlleva exigencias cada vez mayores no solo a nivel cualitativo sino
también cuantitativo en lo que hace a la jornada laboral y quienes no estén dispuestos a mantenerse a la
altura de tales circunstancias tal vez deberdn reconsiderar su postura en lo que hace a sus respectivas
instituciones. Debe recordarse siempre que si bien la Constitucion establece garantias laborales individuales
y colectivas, también en su articulo 128 establece como Principio General: “De la primacia del interés
general y del deber de colaborar En ningiin caso el interés de los particulares primard sobre el interés
general. Todos los habitantes deben colaborar en bien del pais, prestando los servicios y desempefiando las
funciones definidas como carga publica, que determinen esta Constitucidn y la ley”.

Asi, las cosas no podemos hablar aqui de una conculcacion constitucional sino mas bien una
efectivizacion de sus disposiciones. Sostengo el mismo criterio en relacién a la impugnacion del Decreto
Reglamentario N° 11.783/2001 que establecia el horario laboral de 7:00 a 13:00 hs. el mismo regulaba los
sistemas de responsabilidades v derechos en el contexto de la configuracién de las condiciones de trabajo
del sector ptblico por lo tanto la aplicacion de la Ley N° 1626/2000 no produce efectos en relacion a los
derechos adquiridos de los funcionares, debido al sustento del Art. 91° de la Carta Magna que establece la
duracién méxima de la jomada laboral.

Por los motivos expuestos precedentemente, y en concordancia con el criterio sustentado por la
Fiscalia General del Estado, no corresponde hacer lugar a la presente Accién de Inconstitucionalidad. Es mi
voto,

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: E! profesional abogado BERNARDO
ENCISO, en nombre y representacion de las sefioras DANIELA CABRERA ORTEGA, MARIA
TERESA GONZALEZ BERDUGO, LIDIA MARIANA PEREIRA DI NATALE y ELVIRA
AGUAYO VALDEZ, promueve Accién de Inconstitucionalidad contra el Articulo 59 de la Ley N°
1626/2000 “DE LA FUNCION PUBLICA™. Para el efecto acompafia las instrumentales que acreditan
su calidad de empleadas militares.

El profesional abogado, en apoyo de las pretensiones de sus representadas, alega que se
encuentran vulnerados los Articulos 14 y 102 de la Constitucion, y fundamenta la accion manifestando
que la antigiiedad de sus representadas son muy anteriores a la promulgacion y entrada en vigencia de
la Ley 1626/00, que exige el cumplimiento de 40 horas semanales de trabajo, siendo desarrollada desde
mucho tiempo antes por las recurrentes 30 horas semanales, lo que afecta el “derecho adquirido™ de las
mismas en el ambito laboral.

En primer lugar, analizaremos ¢l alcance de las disposiciones legales previas a la vigencia de la
Ley N° 1626/2000. Por un lado, tenemos la Ley N° 200/1970 “QUE ESTABLECE EL ESTATUTO DEL
FUNCIONARIO PUBLICO”, 1a cual no contenia disposicion alguna respecto a la limitacion de la
jornada ordinaria de trabajo, tampoco disponia una carga horaria méxima diaria ni semanal. La Ley N°
200/1970 simplemente obligaba al funcionario a asistir puntualmente a las oficinas y prestar sus
servicios dentro de!l horario establecido (Articulo 32 inc. a). Por otro lado, se encuentra el Decreto N°
4294 de fecha 2 de enero de 1990 por medio del cual el Poder Ejecutivo en forma discrecional dispuso
el horario de trabajo de 07:00 a 13:00 horas para los funcionarios publicos de la ciudad de Asuncion.--

Asi las cosas, el 20 de junio de 1992 fue promulgada la Constitucién que en su Articulo 91
previene que “la duracién mdxima de la jornada ordinaria de trabajo no excederd de ocho horas
diarias y cuarenta y ocho horas semanales (...)”, reconociendo jornadas laborales con cargas horarias
menores para casos especiales conforme a la naturaleza del trabajo. (Negritas y subrayado son mios). --
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'Eostéﬂémente, en el afio 2000 fue promulgada la Ley N° 1626 “DE L[4 FUNCION

/Bi ICA ", 1a que se adecua plenamente al precepto constitucional arriba mencionado al establecer en

ATt culoy:S‘?;; que: “La jornada ordinaria de frabajo efectivo, salve casos especiales previstos en la
glamentacion de la presente Ley, serd de cuarenta y ocho horas semanales (...)". Negritas y
K subrayado son mios. Estableciendo como consecuencia su reglamentacién (Decreto N° 11.783/2001) un
-hqr,a{ri_cé)f'-;dé trabajo de 07:00 a 15:00 horas de lunes a viernes para los funcionarios de los oTganismos e
nstitociones dependientes del Poder Ejecutivo.

En este orden de ideas y en atencion a la supremacia de la Constitucién Nacional, no cabe dudas
que el Estado estd obligado a garantizar el cumplimiento de la jornada de trabajo prevista en la
Constitucion, no pudiendo establecerse, tanto para el sector publico como para el privado, jornadas de
trabajo superiores a las ocho horas diarias y cuarenta y ocho horas semanales. Esta garantia implica la
obligacion de respetar la limitacién prevista en la Ley Suprema, pero nada impide a que las
disposiciones legales que se vayan dictando se adecuen a la misma en cumplimiento del precepto
constitucional.

Las recurrentes pretenden tener derechos adquiridos en cuanto al horario de trabajo que cumplia
con antetioridad a la entrada en vigencia de la Ley N° 1626/2000 y su Decreto Reglamentario N°
11.783/2001, refiriendo los Articulos 14 y 102 de la Constitucion Nacional.

Al respecto, es de entender que por derechos adquiridos se tienen aquellas situaciones
individuales y subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio de una ley, constituyéndose en
“facultades legales” regularmente ejercidas, pues los derechos adquiridos estin intimamente
relacionados con la aplicacién de la ley en el tiempo, situacién totalmente ajena al caso que nos ocupa,
ya que al no establecer la Ley N° 200/70 una limitacién a la jornada de trabajo y omitir disponer una
carga horaria maxima diaria y/o semanal, dificilmente podriamos suponer que existan “derechos
adquiridos™ a favor de las accionantes, pues las mismas no han ejercido en forma regular ninguna
“facultad legal” que sustente su reclamo. Las recurrentes no pueden ampararse en lo dispuesto por una
norma inferior (Decreto N°® 4.294/90) para desconocer situaciones juridicas creadas y consolidadas bajo
la vigencia de la Ley N° 1626/00. Ante lo manifestado podemos decir que se puede invocar “el derecho
adquirido” ante las nuevas leyes, si los mismos fueron creados por leyes de vigencia anterior y solo y
exclusivamente si estos derechos han pasado al haber del titular mediante la creacién de una situacién
juridica concreta, no asi mediante la creacion de una situacién juridica abstracta (Ley N° 200/70) ante
la cual solo serfan considerados “derechos en expectativa”. :

Es de resaltar que las leyes no permanecen inmutables en el tiempo, y esto ha sucedido con la
promulgacién de la Ley N° 1626/00 y la derogacion expresa de la Ley N° 200/70 (Articulo 145, Ley N°
1626/00), regulando 1a ley nueva un hecho juridico no previsto en la ley anterior, cual es la “duracién
de la jornada ordinaria de trabajo efectivo” para el ejercicio de la funcién ptiblica.

Debemos conocer que: “Las diferentes normas juridicas estén sometidas a un rigroso orden
de prevalencia, el gue constituye al mismo tiempo condicion de validez de cada una de ellas” (Villagra
Matfiodo, Salvador en “Principios de Derecho Administrativo ”, Segunda Edicién: Asuncidn,
Paraguay, Abril 2008, pag. 36). En ese sentido, la Ley (Ley N° 1626/00) se impone y prevalece sobre el
Decreto del Poder Ejecutivo (Decreto N° 4.294/90), v siendo este Gltimo de inferior jerarquia no podria
contradecir a una ley y mucho menos mantenerse valido.

Es de recordar que el Acto Administrativo (Decreto) se encuentra vinculado estrictamente a la
Ley, por lo que no puede jamas existir disposicién, medida o acto administrativo alguno que se dicte o
disponga sin que medie una norma superior que flos a\itorice. Mucho menos ain, un acto dispuesto en
contravencion a lo que ella prescribe. Motivo pdr ef chal fue dictado el Decreto N° 11.783/01, que ha
dejado sin efecto al Decreto NP 4.294/90 y se hd emitiflo con la finalidad de mejorar la aplicacién del
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Articulo 59 de la Ley N° 1626/00, el que a su vez se encuentra amparado en preceptos constitucionales
{Articulo 91 de la Constitucién Nacional).
En otro orden de cosas, es preciso sefialar que el impedimento pretendido por las accionantes
respecto a que el Estado no puede introducir cambios en las condiciones laborales de los funcionarios
publicos que estan al servicio del pais, es juridicamente irrazonable ¢ insostenible, pues el Estado tiene
la obligacion de promover politicas acorde a lo previsto en la Constitucion Nacional.
En consecuencia, a mi parecer los argumentos alegados con respecto al supuesto derecho
adquirido (Articulo 102 de la Constitucion Nacional) y a la aplicacién retroactiva de la Ley (Articulo
14 de la Constitucién Nacional), no tienen sustento legal, y por ende es totalmente legitimo que el
Estado por medio de la Ley N° 1626/00 adecue la jornada de trabajo dentro de los limites previstos en
la Ley Suprema.
Por lo tanto, entendemos que la determinacion horaria establecida en la Ley N° 1626/00 esta
ampliamente ajustada a derecho, pues la misma se encuentra encuadrada dentro de las posibilidades
que la Ley Suprema le permite.
En virtud a las manifestaciones expuestas, opino que corresponde rechazar la presente Accidon
de Inconstitucionalidad por improcedente. Es mi voto.

A su turno 1a Doctora PENA CANDIA manifesto que se adhiere a\l voto \del Ministro preopinante,
Docter FRETES, por los mismos fundamentos.

o ¢l acto, firmando SS.EE., todo
diatamente sigue:

b
Miryam Pefia Candio

MINISTRA C.5.4.

Con lo gue se dio por termi por arlte mi, de que certifico,

quedando acordada la sentencia g

DWM{({O W&ica -
Ministra /
Ante mi: ﬁ |

Tho . faven Martinez
Becrgiario

T od W e

SENTENCIA NUMERO: 754 _
Asuncion, 1% de O.CjOS‘r\'J de 2018.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovidg.-—--
ANOTAR, registrar y notificar. -\
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Ante mi:

Ahog.




